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et les territoires a vocation récréative ou touristique qui lui sont
confiés par le gouvernement;

| Etablissements Sépaq en Abitibi-Témiscamingue concernés par la
consultation publique

> Réserve faunique La Vérendrye

Les réserves fauniques visent la conservation, la mise en valeur et

'utilisation de la faune tel que prévu dans la Loi sur la conservation et la
mise en valeur de la faune
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| L’approche tefntonale 2l Ia base de Ia gestlon forestlere
rend complexe le suivi et la participation des réserves
fauniques en regard de I'aménagement forestier

- Dans une méme réserve faunique on peut retrouver :

> plusieurs UAF;
> localisées dans plusieurs unités de gestion du MRNFP;

> pouvant étre administrées par plusieurs directions régionales du
MRNFP.
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fauniques en regard de I'aménagement forestier

- La gestion forestiéere faite par une multitude d’intervenants
forestiers dans une méme réserve faunique amene des décisions
différentes pour une méme situation retrouvée sur le territoire




L’approche territoriale a la base de la gestion forestiéere
ne tient pas compte du statut des réserves fauniques

- Les réserves fauniques sont considérées comme du territoire
forestier au méme titre que les foréts publiques sans affectation
territoriale particuliére;

v- Comme la majorité des UAF comprises dans une réserve
faunique excedent les limites de cette derniere et englobe en
plus du territoire libre et d’autres territoires a statut particulier
(ex : zecs), les forestiers sont peu réceptifs quant a I'adoption de
mesures de cohabitation demandées par la Sépaq en raison de
«l’effet domino» qu’elles peuvent occasionner a I’échelle d’une
UAF
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La loi sur les foréts et le RNI favorisent peu la cohabitation
«faune-forét-récréation» dans les réserves fauniques

- L’absence dans la Loi sur les foréts d’une reconnaissance des
territoires a statut particulier en forét publique, telles les réserves
fauniques, en regard de la gestion forestiere :

> Nincite pas la réalisation d’un aménagement forestier en harmonie et
intégré a la vocation des réserves fauniques;

»> Fractionne des réserves fauniques en plusieurs UAF, ce qui complexifie
la tache de la Sépaq dans le dossier forestier;

»> [Favorise peu de mesures pour protéger des habitats fauniques autres
que ceux légalement désignés
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La loi sur Ies foret::: et le RNI favorlsent peu Ia cohabitation
«faune-forét-récréation» dans les réserves fauniques

w- Certaines normes du RNI sont mal adaptées a la réalité terrain des
réserves fauniques :

> Les normes prévues pour la protection du paysage dans le RNI
sont mal adaptées aux besoins des réserves fauniques;

> Dans les réserves fauniques, d’autres types de sites d’intérét non
couverts au RNI mériteraient une protection de I'’encadrement
visuel

* Ex : Lacs fortement fréquentés;

° Ex : Sites d’hébergement hors norme RNI;
» Ex : Corridors routiers d’acces aux sites d’hébergement;
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Déséquilibre des forces entre les intervenants en matiere
de cohabitation « faune-forét-récréation»

> Dans le contexte actuel les réserves fauniques sont des demandeurs;

>

Les intervenants forestiers décident de la pertinence de mettre en
aeuvre les demandes faites par les réserves fauniques strictement en
fonction des parametres de gestion forestiere ou sur une base
volontaire




Le calcul de possibilité forestiére ne tient pas assez
compte des autres ressources

w- Les stratégies d’aménagement forestier a la base du calcul de
possibilité forestiere prévues dans les réserves fauniques tiennent
tres peu compte des besoins de cohabitation «faune-forét-
récréation»;

v Des mesures visant une meilleure cohabitation «faune-forét-
récréation» qui different ou qui ne sont pas couvertes par le RNI sont
souvent difficilement acceptables par les intervenants forestiers
puisqu’elles sont considérées comme une baisse de possibilité
forestiere,
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Les solutions pour réaliser une véritable cohabitation «faune-
forét-récréation» dans les réserves fauniques sont de :

= Adapter la Loi sur les foréts et le RNl aux besoins de cohabitation
«faune-forét-récréation»

> La Loi doit reconnaitre le statut des réserves fauniques et permettre de
faire une gestion forestiére intégrée a I’échelle des réserves fauniques;

> La Loi doit obliger I’établissement d’une entente entre les parties
(forestiers- réserves fauniques) sur le plan d’aménagement forestier de
chaque réserve faunique a partir des enjeux et mesures de cohabitation
a adopter par territoire afin d’optimiser la cohabitation «faune-forét-
récréation»




Adopter une approche de ‘gestlon forestiere a I’échelle du territoire de
chaque réserve faunique

> Prendre une approche territoriale de gestion forestiére selon le principe
d’une UAF par réserve faunique;

> Appliquer une approche de gestion par objectif de cohabitation liée aux
enjeux de chaque réserve faunique,

® Ex: Rendement soutenu en habitats fauniques
° Ex: Protection des paysages dans les sites stratégiques
® Ex: Conservation des habitats aquatiques d’espéces importantes

> L’application du calcul de la possibilité forestiere et I’élaboration des
stratégies d’aménagement forestier doivent respecter les objectifs de
cohabitations convenus pour chaque réserve faunique et étre
spécifiques a cette échelle territoriale
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